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臺中市教師申訴評議委員會評議書 

府授教秘字第 1150274160號 

                               

申訴人： 陳薇 

 出生年月日：民國○○年○○月○○日 

 身分證字號：○○○○○○○○ 

 服務單位：○○○○○○○○ 

 職稱：○○○○ 

 通訊地址：○○○○○○○○ 

代理人： ○○○ ○○ 

 通訊地址：○○○○○○○○○○ 

原 措 施 學 校：○○○○○○○○○○ 

申訴人不服原措施學校民國(以下同) ○○○年○○月○○日○○○

字第○○○○○○○號函附調查報告，及○○○年 12 月 26 日○○

○字第○○○○○○○1號令，提起申訴，本會依法決定如下： 

主   文 

申訴駁回。 

事   實 

一、 申訴人係原措施學校教師，原措施學校於○○○年○○月○○

日接獲臺中市政府教育局（以下簡稱教育局）通知，指述申訴

人有以藤條打甲生背部及其他學生之行為（以下簡稱系爭行

為）。原措施學校於當日即進行校安通報（通報序號：○○○

○○○號），並於○○○年 9月 28 日依 113 年 4 月 17日修正

發布高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法（以下

簡稱行為時解聘辦法）第 12 條第 1 項規定召開校園事件處理

會議（以下簡稱校事會議）決議受理，並認該事件涉及公立高

級中等以下學校教師成績考核辦法（以下簡稱考核辦法）第 6

條規定所定教師懲處之情形，且其情節明顯未達應依教師法第

14條至第 16條或第 18條規定予以解聘、不續聘或終局停聘之

程度，故依行為時解聘辦法第 13 條第 1 項第 1 款規定，由原
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措施學校直接派員調查。經原措施學校於○○○年 12 月 3 日

調查完竣作成「○○○○○○○○校園事件處理會議調查報告

（校安通報序號：○○○○○○）」（以下簡稱調查報告），

認定申訴人之系爭行為構成學校訂定教師輔導與管教學生辦法

注意事項（以下簡稱輔導管教注意事項）第 4 點第 4 款規定之

體罰行為，並認申訴人之系爭行為有考核辦法第 6 條規定所定

情形，移送原措施學校教師成績考核委員會（以下簡稱考核

會）審議。經考核會於○○○年 12 月 23 日會議決議依考核辦

法第 6 條第 2 項第 5 款第 3 目「體罰、霸凌、不當管教或其他

違法處罰學生，造成學生身心傷害」規定，予以申訴人記過 1

次之懲處，由原措施學校以○○○年 1 月 5 日○○○○字第○

○○○○○○○號函附調查報告（以下簡稱原措施 1）及○○

○年 12 月 26 日○○○字第○○○○○○號令（以下簡稱原措

施 2）送達申訴人，申訴人不服原措施 1 及原措施 2，故向本

會提起申訴。 

二、 申訴人之申訴意旨略以： 

（一）申訴人對甲生及乙生所為並非基於處罰之目的，故意對學生

之身體施加強制力，與教師法施行細則第 8條第 1項規定之

體罰定義顯不相符，有調查報告、申訴人分別與甲生及乙生

之和解書為憑。故申訴人既無體罰之行為存在，則原措施 1

及原措施 2，顯非適法，應予撤銷。 

（二）調查報告就有利於申訴人之陳述內容，並未予以採納，對申

訴人有利及不利之事由並未予以一併注意，且調查小組未訪

談班級之其他學生，以釐清甲生及乙生所陳述之內容是否與

實際情形相符，存有未盡調查義務及調查不完備之程序瑕

疵。 

（三）希望獲得之具體補救如下： 

撤銷原措施 1檢附調查報告及原措施 2，並另為適法之措施。 

三、原措施學校說明意旨略以： 
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（一）本件調查結果係原措施學校依法自行派員組成 3 人調查小

組，並本於職權調查，不受雙方當事人主張之拘束，就當事

人有利及不利事項一律注意，斟酌雙方當事人陳述與調查事

實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽所為中

立客觀判斷而作成調查報告，後經考核會審議確認通過。 

（二）申訴人回覆以其並無主觀上基於處罰之目的，而對學生身體

施加強制力，認定個人之行為不構成體罰，按教育部 108年 4

月 26 日臺教學（二）字第 1080044103 號書函說明之意旨，

當不因申訴人主觀動機而認定是否符合體罰之要件。 

（三）申訴人主張和解書之簽立及後續與甲生及乙生相處等情為抗

辯，查和解書之簽立係在本件調查報告送達後始簽署，故以

和解書之內容作為調查報告有所違誤之正當性不足，且申訴

人後續師生相處情形亦無可推翻先前行為之存在。 

理   由 

一、本件相關法令如下： 

（一）教師申訴評議委員會組織及評議準則（以下簡稱評議準則）

第 29 條第 1 項規定：「申訴無理由者，申評會應為駁回之評

議決定。」 

（二）行為時解聘辦法第 2條第 4款規定：「高級中等以下學校（以

下簡稱學校）接獲檢舉或知悉教師疑似有本法第 14 條第 1

項、第 15 條第 1 項、第 16 條第 1項、第 18條第 1 項規定情

形者，應依下列規定調查，並依本辦法規定處理：四、涉及

本法第 14 條第 1 項第 8 款至第 11 款、第 15 條第 1 項第 3

款、第 5 款、第 16 條第 1 項：依第三章相關規定調查。」第

13 條第 1 項第 1 款：「校事會議應依下列各款規定決議調查

事實之方法：一、涉及公立高級中等以下學校教師成績考核

辦法第 6 條所定教師懲處之情形，且其情節明顯未達應依本

法第 14 條至第 16 條或第 18 條予以解聘、不續聘或終局停聘

之程度者，校事會議得決議無須組成調查小組，由學校直接

派員調查。」第 22 條第 5 項規定：「學校依第 13 條第 1 項
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第 1 款規定直接派員調查者，調查完成後，亦應製作簡要之

調查報告及處理建議，並提學校考核會或依法組成之相關委

員會審議。」第 24 條規定：「(第 1 項)校事會議之審議，應

依下列規定辦理：一、依調查報告及其他具體證據，認定事

實及作成決議。……。（第 2 項）前項審議之決議，應經委

員 2 分之 1 以上出席及出席委員過半數之審議通過。」第 25

條第 1 項第 5 款規定：「校事會審議調查報告，應為下列決

議之一：五、教師涉有公立高級中等以下學校教師成績考核

辦法第 6 條所定教師懲處之情形，且其情節未達應依本法第

14 條至第 16 條或第 18 條予以解聘、不續聘或終局停聘之程

度者，學校應移送考核會或依法組成之相關委員會審議。」 

（三）考核辦法第 6條第 2項第 5款第 3目規定：「獎勵分記大功、

記功、嘉獎；懲處分記大過、記過、申誡；其基準規定如

下：五、有下列情形之一，記過：（三）體罰、霸凌、不當

管教或其他違法處罰學生，造成學生身心傷害。」 

（四）教師法施行細則第 8 條第 1 項規定：「本法所稱體罰，指教

師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或

責令第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身

體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行

為。」 

（五）輔導管教注意事項第 1 點規定：「規範目的：教育部為協助

學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法，並落實

教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育權、身體

自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序，特訂定

本注意事項。」第 4 點第 4 款：「定義：本注意事項所列名

詞定義如下：（四）體罰：指教師法施行細則規定之體

罰。」第 37 點規定：「禁止體罰及霸凌學生：依教育基本法

第 8 條第 2 項規定，教師輔導與管教學生，不得有體罰及霸

凌學生之行為。」第 41 點規定：「教師違法處罰學生之懲

處：教師有體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生之行
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為者，學校應按情節輕重，依教師法、教師成績考核辦法及

相關規定，予以適當之懲處或其他處罰。」 

二、教師平日之行為舉止是否堪為學生表率、其教學是否認真得以

勝任其傳道、授業及解惑義務，並非僅憑單一事件即得判斷，

須經相當時日之觀察、了解始足以為之，因而學校本於專業及

對事實真相之熟知所為之成績考核判斷，具高度屬人性，原則

上應尊重其判斷。惟本會仍得就學校辦理教師成績考核業務，

其考核會組成是否合法、判斷過程是否遵守相關之程序規定、

其判斷是否以錯誤或不完全之事實為基礎、有無違反不當聯結

之禁止、法律概念與事實關係間之涵攝有無明顯錯誤、有無違

背一般法律解釋方法或牴觸上位規範、是否有違一般公認之價

值判斷標準及有無違反行政法原理原則等情形，予以審查（最

高行政法院 110年度上字第 415號判決意旨參照）。 

三、本件原措施 1及原措施 2並無違法或不當情事，茲說明如下： 

（一）原措施學校考核會之組成、陳述意見程序、會議決議、原措

施 1及原措施 2之送達，均依相關規定辦理。 

（二）申訴人所涉體罰事件，據調查報告事實認定略以： 

1.申訴人以藤條責打甲生之行為：依原措施學校訪談甲生及申

訴人之內容，雙方對於在○○○年9月 3日進行英文課程間，

甲生有轉身面向後座同學的動作，而申訴人有以手中的藤

條，擊打到甲生之事實並不爭執。甲生陳稱其轉身之目的係

向後座同學返還抄寫之講義，而申訴人則認甲生與後座同學

談話，本欲擊打甲生桌面提醒甲生，但卻擊打在甲生背部。

調查報告爰以上開訪談內容認定事實，並認為申訴人係以維

護上課秩序而予以糾正之管教目的，在學生人數多空間小，

示警揮舞擊打甲生桌面，應可預期會擊打到甲生，而不慎造

成甲生之傷害發生，此等行為確有構成教師法施行細則第 8

條第 1項及輔導管教注意事項第 4點第 4款之體罰行為。 

2.申訴人以藤條責打乙生之行為：依原措施學校訪談乙生及申

訴人之內容，雙方對於在○○○年9月 3日進行英文課程間，
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因乙生沒帶課本而有在座位與其他同學一來一往之動作，而

申訴人以手中的藤條，擊打到乙生之事實不爭執。顯見申訴

人因乙生之行為認已影響課程之進行，為維護班級秩序而提

醒乙生，遂以手中藤條擊打乙生左手臂，此等行為確有構成

教師法施行細則第 8條第 1項及輔導管教注意事項第 4點第 4

款之體罰行為。 

3.至申訴人主張事後其與甲生、乙生和解之事實，及與甲生與

乙生之互動情形，而認調查報告認定事實有違誤云云。查申

訴人與甲生及乙生和解之事實，僅影響其與甲生、乙生後續

雙方法定權利之行使，當與行政調查所認定之事實無涉。而

申訴人與甲生及乙生事後之互動，亦僅得證明申訴人對甲生

及乙生之傷害尚屬輕微，且亦可能係與之和解有所關聯，當

不影響行政調查所認定之事實存在與否，併予敘明。 

（三）原措施學校考核會審酌本案具體事實、申訴人行為動機、事

後態度等因素及對學生權益損害程度，就是否符合懲處要

件、懲處種類、懲處輕重表決後，依考核辦法第 6 條第 2 項

第 5款第 3目「體罰、霸凌、不當管教或其他違法處罰學生，

造成學生身心傷害」之規定，決議予以申訴人記過 1 次之懲

處，原措施 2 核屬有據，而原措施學校以原措施 1 檢附調查

報告及原措施 2送達申訴人，即與法相合。 

四、申訴人及原措施學校之其他主張及舉證，核與本件申訴之結果

並不影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

五、據上論結，本件申訴無理由，爰依評議準則第 29 條第 1 項規

定，決定如主文。 

中 華 民 國 1 1 5 年 5 月 2 9 日 

主席  ○○○ 

 

如不服本評議書議決，得於本評議書送達次日起三十日內向「教育

部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0010003

