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臺中市教師申訴評議委員會評議書 

府授教秘字第 1120049507號 

                               

申  訴  人：江政泉 

出生年月日：OOO 

身分證字號：OOO 

服務單位及職稱：OOO                

                通訊住址：OOO 

原 措 施 學 校：OOO 

申訴人不服原措施學校於 OOO學年度 7個習慣學校導入執行責任

報告中撰寫之用詞，提起申訴，本會依法決定如下： 

主   文 

申訴不受理。 

事   實  

一、 申訴人之申訴意旨略以： 

（一） 申訴人於 OOO年 8月 6日經由同事轉知原措施學校 OOO

學年度 7個習慣學校導入執行責任報告（下稱系爭報告），

在第 13頁之資料撰寫敘及 O姓導師多次怒將學生帶至學務

處，以及 O姓同學（下稱 O生）自願接受安排至中途安置學

校等語，在未經申訴人之同意刊載下涉嫌貶低申訴人，且 O

姓同學之轉學資料亦與事實不符。 

（二） O生因家境特殊亟需關懷，自一年級上學期第一週起，申訴

人利用下課時間對其進行輔導，並無系爭報告所述「多次怒

將」O生帶至 OO處之情形。另 O生在 OO人員及輔導教師

協助下，自願接受安排至中途安置學校，O生家長亦曾同意
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安置至 OOO小學，但因假日無法交通接送而取消安置措

施，原措施學校於撰寫系爭報告時竟無追蹤及求證。 

（三） 希望獲得之具體補救，經代理人於會議補正如下： 

1. 更正 OOO學年度 7個習慣學校導入執行責任報告之內容，並

追究相關行政責任。 

2. 撰寫報告之 OO主任應在校務會議致歉。 

二、 原措施機關說明意旨略以： 

（一） 原措施學校系爭報告於撰寫完成僅提交 OOOO，惟因期能增

益於未來推動過程，乃併提供予核心小組成員參閱，該系爭

報告並未公示於眾。 

（二） OO主任於撰寫報告內容所舉案例，係為 OOO處理學生事

務之作法，並無惡意指涉特定師生，然內容所舉之案例不慎

提及師生姓氏，已於 OOO年 9月 6日業刪除案例說明及修

改部分文字內容並重行提交責任報告書，並無故意貶低申訴

人尊嚴之特定意圖；而報告內容引用「怒將」之詞係用以形

容案件情境，為 OO主任於處理師生事件客觀上所感受之氛

圍，亦無故意貶低申訴人尊嚴之特定意圖。故原措施學校業

已善盡維護申訴人權益，修正系爭報告，並盡力消弭申訴人

誤解，申訴人之申訴顯無理由。 

理   由 

一、 按「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不

當，致損害其權益者，得提起申訴、再申訴。」「申訴有下列

各款情形之一者，應為不受理之評議決定：……四、原措施已

不存在或申訴已無實益。……八、其他依法非屬教師申訴救濟

範圍內之事項。」教師申訴評議委員會組織及評議準則（下簡

稱評議準則）第 3條第 1項、第 25條第 1項第 4款及第 8款定

有明文。 
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二、 查原措施學校於 OOO年 9月 6日對於系爭報告之內容，將爭

議文字「OOO班某 O姓同學」修正為「有同學」，以及「O

姓導師」修正為「導師」，對於原版內容具指涉性之文字皆已

修正後而去識別性，故申訴人請求更正系爭報告之內容因原措

施學校已為修正，而使申訴內容不存在，本會依法應予以不受

理。 

三、 另申訴人請求撰寫報告之 OO主任應於校務會議上致歉，此非

原措施學校對申訴人違法或不當之具體措施所得請求之事項，

故非屬教師申訴救濟之範圍，本會依法應予以不受理。 

四、 申訴人及原措施機關之其他主張及舉證，核與本件申訴之結果

並不影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

五、 據上論結，申訴人之申訴，爰依教師申訴評議委員會組織及評

議準則第 25條決定如主文。 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 1 2 月 9 日 

主席  OOO 

 

如不服本評議書議決，得於本評議書送達次日起三十日內向「教育

部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 
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