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臺中市教師申訴評議委員會評議書 

府授教秘字第 1110312820號 

                               

申  訴  人：林純式 

出生年月日：民國 OO 年 OO 月 OO 日 

身分證字號：OOOOOO 

服務單位及職稱：OOOOOO 

教師                

                通訊住址：OOOOOO 

原措施學校：OOOOOO 

申訴人不服原措施學校 OOO 年 5月 20日 OOO 字第 OOOOOO 號

函申誡 1次措施，提起申訴，本會依法決定如下： 

主   文 

申訴駁回。 

事   實 

一、 申訴人之申訴意旨略以： 

（一） OOO 年 12月 30日申訴人之導師班級發生直笛相互追打致傷

事件，申訴人於知情後，馬上與 O 生、O 生及 O 生的家長

聯絡，除了關心學生受傷的情形外，也讓學生講述追打的原

因與過程，並轉述給對方家長知情，此皆有 LINE截圖可證。

且事後申訴人亦有積極處理學生的偏差行為，教導學生面對

及控制自己情緒，輔導過程亦登錄在輔導紀錄表。 

（二） 而噴酒精事件是 O 生、O 生拿教室消毒用的稀釋酒精來玩，

並有朝 O 生噴灑的舉措，且 O 生後來覺得好玩，也有拿酒精

跟著玩。申訴人當下已請 O 生和 O 生向 O 生道歉，也有請
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O 生因為玩酒精道歉。事後也有關心 O 生是否有不舒服，並

請 O 生和 O 生陪同 O 生至健康中心，也教導三人如何正確

使用酒精的方式，並給予愛班服務及寫反省單的適當處分，

同時都有通知學生家長。但調查小組訪談 O 生關於直笛打鬧

事件及拼酒精事件時，因 O 生皆回答交給 OO 老師處理，所

以調查小組認為申訴人缺乏第一時間處理學生初級偏差之能

力，也缺乏將學生初級偏差事件納入班級經營的認知。此部

分僅由學生一人之陳述即推論申訴人全面的班級經營方式顯

然有失公正。 

（三） O 生的隔板被踢事件，是因 O 生平時與同學相處，常常對同

學有小動作，因此當天 O 生用完餐，將隔板丟在地上，就有

學生開始踢 O 生的隔板，申訴人當下有立即處理，詢問踢隔

板的學生，了解學生只是一時貪玩，最後有請學生向 O 生道

歉，並獲得 O 生的原諒，同時也給犯錯的學生蓋聯絡簿的扣

分章、施以站立自省以及寫下反省單，並且也一一通知家長

協助小孩改正行為。 

（四） 丟肥皂事件是 O 生中午拿著漱口杯裝水作勢要灑 O 生，而

O 生就拿洗手臺的肥皂作勢要丟 O 生，事後申訴人有請雙方

互相道歉，並且在課堂上重新教導全班同學如何彼此相處，

學習管理情緒的方法，也都登錄在學生輔導紀錄表得以為

證。 

（五） 關於 O 生的情緒和交友問題，申訴人花費許多心思處理，且

有轉介輔導室共同協助處理 O 生的問題。 

（六） 申訴人班級經營的理念及策略，可從九大理念和三大策略中

了解申訴人積極輔導管教學生。在帶班期間也獲得校內健身
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操比賽三年級組的第三名、校內跳繩比賽三年級組的第二

名；且 108年至 110年連續三年獲得「積極協助校務推展，

奉獻教育工作表現優良」和「默默耕耘盡心盡力，奉獻教育

工作表現優良」等獎狀；109年榮獲臺中市優良教學人員，

嘉獎兩次。顯見調查報告對申訴人輔導管教之調查結果多有

違誤，期能撤銷調查報告及給予申訴人申誡 1次之措施。 

（七） 希望獲得之具體補救： 

撤銷原措施學校 OOO 年 5月 20日 OOO 字第 OOOOOO 號

函申誡 1次，並另為適法之措施。 

二、 原措施學校說明意旨略以： 

（一） 原措施學校於 OOO 年 6月 29日召開教師成績考核委員會

（下稱考核會）會議，原措施學校已於同年 5月 8日將會議

通知發給申訴人，且備註敘明事由，請申訴人列席說明，程

序合宜。 

（二） 關於學生直笛互打事件，申訴人當下並未了解事情始末，而

根據申訴人 LINE截圖，申訴人是當日下午 4時許打給 O 生

家長，因家長表示無法配合到校，另通知 O 生及 O 生家長已

經是晚上 6時至 7時，顯與申訴人所述馬上與家長聯絡不

符。且直到元旦連假結束後，因家長投訴至原措施學校 OO

處想要了解狀況，但申訴人直到放學都未至學務處關心事件

經過，OO 主任於是請 OO 組長聯繫申訴人說明調查結果，

並請申訴人務必通知家長及後續處理。然當日晚上 7時許，

O 生家長因 O 生當日又在學校眼睛被噴酒精、丟肥皂及踢隔

板事件再度投訴至校長及 OO 處，並表示申訴人都沒聯絡家

長說明事件發生原由，OO 主任及 OO 組長當時立即聯繫申

訴人了解情況，經多方聯繫直到晚上 9時許才聯繫到申訴

人。顯見申訴人未能面對問題、掌握時效立即與家長說明，
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導致事件處理情況持續惡化。 

（三） 關於 O 生眼睛被噴酒精、被踢用餐隔板及丟肥皂事件，申訴

人雖有處理，但都是學生彼此道歉後了事，並無查明衝突的

過程，任由學生指責對方的不是，學生的錯誤行為未能得到

差異化的輔導與糾正，錯失即時輔導學生的機會。 

（四） 關於 O 生的輔導部分，申訴人在 O 生家長的要求下，每天進

行 6項檢核，包含不能下課、不能與某些同學一起玩等，申

訴人身為導師沒有自己的輔導策略及專業判斷，且對 O 生的

輔導亦僅是轉知家長其在學校的狀況，毫無具體作為。 

（五） 申訴人所提的班級經營項目雖琳瑯滿目，但從各處室的巡堂

紀錄，可窺知學生上課吵鬧，但申訴人仍自顧上課，未與學

生交流，且未即時糾正學生的不當行為，教與學無法連結，

校長更親自與申訴人針對班級經營進行會談，提醒申訴人在

班級經營上應能執行與落實，但實施過程申訴人仍未視狀況

檢核及滾動調整。 

（六） 申訴人佐證指導學生 O 年級校內健身操及跳繩獲獎，然而實

際指導者為該班體育科任課教師，顯見只要教師管理方法得

宜，學生學習成效為佳。申訴人自 OOO 年 8月 1日擔任導

師後，不但皆無敘獎，且家長投訴無數，校長及各處室主任

常藉由巡堂及入班觀課，適時提醒協助申訴人提升班級經營

及學生初級輔導能力。 

（七） 據上論結，原措施學校係依前開說明辦理並無違誤，申訴人

之申訴無理由，敬請駁回。 

理   由 

一、 按「申訴無理由者，申評會應為駁回之評議決定。」教師申訴

評議為委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第 29條第 1項

定有明文。 
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二、 次按「獎勵分記大功、記功、嘉獎；懲處分記大過、記過、申

誡；其基準規定如下：六、有下列情形之一，申誡：（四）對

學生之輔導或管教，未能盡責。」公立高級中等以下學校教師

成績考核辦法第 6條第 2項第 6款第 4目分別定有明文。 

三、 又按「霸凌：指個人或集體持續以言語、文字、圖畫、符號、

肢體動作、電子通訊、網際網路或其他方式，直接或間接對他

人故意為貶抑、排擠、欺負、騷擾或戲弄等行為，使他人處於

具有敵意或不友善環境，產生精神上、生理上或財產上之損

害，或影響正常學習活動之進行。」「學校調查處理校園霸凌

事件時，應依下列方式辦理：一、調查時，應給予雙方當事人

陳述意見之機會；當事人為未成年者，得由法定代理人陪

同。」校園霸凌防制準則第 3條第 1項第 4款及第 21條第 1項

第 1款分別定有明文。 

四、 本事件係因申訴人處理 O 生與其他同學打鬧及傷害事件，經 O

生家長提出檢舉，甚至在申請 O 生轉學證明書上載明轉出事由

為「被霸凌」，故原措施學校即通報為疑似校園霸凌事件（案

號 OOOOOO 號），並於 OOO 年 1月 6日召開第 1次防制校

園霸凌因應小組（下稱因應小組）會議，於會中受理調查。另

於同年 1月 11日召開第 2次因應小組會議，會中決議推派 3名

委員組成調查小組進行事件調查。 

五、 調查小組分別於 OOO 年 1月 20日、1月 27日及 2月 9日函請

O 生及其代理人出席陳述意見，惟 O 生法定代理人以電話告知

不會出席陳述意見，調查小組另於同年 2月 21日訪談申訴人、

3月 7日訪談關係學生 O 生與 O 生，O 生部分其與法定代理人

拒絕出席陳述意見。調查小組充分檢視訪談資料及其他蒐集之

證據資料釐清申訴人班級經營之情形，作成霸凌成立之調查報

告，並經因應小組議決通過。 

六、 校園霸凌調查屬「高度屬人性」之事項，基於調查小組本於專
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業及對事實真相之熟知所為之判斷，應予以適度之尊重。調查

小組之調查若無法定程序上之瑕疵、或對事實之認定有何違

誤，本會審查調查小組之決定自應予以尊重。本件調查小組於

調查程序並無瑕疵，且對於申訴人處理學生直笛打鬧、噴酒

精、踢用餐隔板及丟肥皂之事件態度消極，對學生之輔導管教

未能盡責之判斷係依據學生訪談內容，申訴人與家長聯繫之紀

錄、巡堂紀錄及申訴人於事件發生後 5個月才填報輔導紀錄表

等事證，故調查報告之結論並無違反經驗法則與論理法則。 

七、 另基於調查報告之處理建議，原措施學校於 OOO 年 5月 18日

召開考核會，於會議前 5月 8日已通知申訴人，並於會中給予

申訴人充分之陳述，故考核會議決之過程亦無程序之瑕疵。且

考核委員已於會議中就調查報告內容及詢問申訴人之內容為充

分討論，故考列申訴人依考核辦法第 6條第 2項第 6款第 4目

並無事實認定上之違誤，或其他權力濫用之情事，申訴人請求

撤銷原措施學校之平時考核應無理由。 

八、 申訴人及原措施機關之其他主張及舉證，核與本件申訴之結果

並不影響，爰不逐一論述，併此敘明。 

九、 據上論結，申訴人之申訴，爰依教師申訴評議委員會組織及評

議準則第 29條決定如主文。 

 

中 華 民 國 1 1 1 年 8 月 2 日 

主席  OOO 

 

如不服本評議書議決，得於本評議書送達次日起三十日內向「教育

部中央教師申訴評議委員會」提起再申訴。 

 

 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0010003
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